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Beklagter .

hat die 14, Kammer des Sozia.lgeric‘hfs Dasseldorf auf die mindliche . :
Verhandlung vom 21.07.2004 durch die -Richteiin am Sozialgericht [l sowie

po

st . N » = - ’
i die ehrenamtlichen Richter Dr.- und Dr. fir Recht erkannit: = )
i ' o s

5 _ ‘-'Der.Beschluss' des Djsziplinai'ausschusses det Beklagten . . .
P . vom 13.11.2002 wird aufgehoben. ' L o R 3
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Die Beklagte tréigt die Kosten des Verfahrens.
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Die Beteiligten streiten Gber die Rechtméf&igkeit einer geégen den Kléiger' verhéngten

Diéziplinarma‘ﬁ’nahme. : 2
g ' Der Klager ist Facharzt flar- Augenhenkunde und seit dem 05 05.1988 medergelassen. ;E
R Nachdem er in der Ze|t vom 01.10,1993 bis 30.08. 2001 in Gememschaftspraxis te‘mg _ ‘*“"‘
} : ~ Wwar, fhrt er seit dern 01.07.2001 elne Emzelpraxns in Bergusch Gladbach Eristzur -~ - »
: vertrags:arzthchen Versorgung zugelassen ‘ -
E Der Vorstancl der Kassenarzthchen Verelnlgung Nordrheln hat am 12 08, 2001 nach
- _ © Anhérung des Klédgers die Emnleitung eines Dlszmhnarverfahrens beschlossen In der.A )
4/ E - Anschuldlgungsschnft vom 24.07. 2002 wird dem Klager zur Last gelegt seine ver- o _, T:?

tragsarzthchen Pﬂmhten wegen thtbehandlung von Patienten der gesetzhchen

: Krankenversncherung (GKV—Paﬂenten) ohne triftigen Grund verletzt zus haben. Zur ;s:}
Begrundung dieses Vorwurfs: bezog sich der Vorstand auf Beschwarden vor ver- }ﬁ
‘3\ : schiedenen Patienten aus dem Zeitraum Januar 2001 bis April 2002. Danach Habe ”
e der K|éager GKV-Patienten mehrfach keinen oder sinen Termin mit sehr langer War— - g/;
;d tezeit (finf Monate) angeboten, wohmgegen anatpatlenten jede:zelt einen Termin | o
;’é erhielten. Die Patlentm Wahl sei mit der BegrUndung abgelehnt worden, dass die

Prax1s keine Patienten annehme die 5 Jahre oder Ianger nicht in der Sprechstunde
gewesen seien, Der Klager hatte in seinen jewemgen S’cellungnahmen hierzu ausge-
fuhrt dass die Praxis aufgrund der Budgetknapphe;t gehalten sel; den-Umfang der
érztllchen Leistung nicht ubermémg auszudehnen. Da die Praxis bei der Behandlung
von Prwatpat;enten keinerlsi Budgetfesselung unterldge, brauchta sie in diesen Fal-
len keune Beschrankung auf Stammpatienten vorzunehmen. Die Ablehnung von Kas-
senpatienten, die Ober den Stammbereich hmausglngan sei-aus wn'tschaftllchen '

’ Grunden notwendig. Notfallbehandiungen wurden dagegen jederzeu durchgefthrt. in -
der Begrindung der Anschuidlgungssmnft ist hierzu ausgefuhrt dass der Vertrags-
arzt gem. § 13 Abs. 6 Satz 1 Bundesmantetvertrag*Arzte (BMV-A)/§ 13 Abs. 4 Satz 1
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ff R Bundesmantelvertrag Arzte-lErsatzkassen (EKV-A) die Behandlung eines Versi-
| -~ cherten nur in begriindeten Faﬂen ablehnen dirfe. Die Ablehnung aus Budgetgrun-

‘*/ den sei kein begrundeter Fall im Sinne dieser Vorschrift. Der Klager habe daher ge- o 5

) . gen seine vertragsarzﬂlchen Pﬂlohten verstofien. Dieser VerstoR bedurfe einer diszi- N
‘“ﬁ . ' plmanschen Ahndung, um den Arzt kiinftig zur Emhaltung selner vertragsérzthchen

o - Pﬂlchten anzuhalten

> ' Die Anschuldlgungsschnft Ieltete der Dlszrphnarausschuss der Beklagten dem Kléger | | - >
\} | zur Steilungnahme zu, Der Kléger flhrte hierzu aus, dass die Paﬂen’zen der gesetzli- .~

2; chen Krankenkassen nicht aus Budgetgrunden abgelehnt wiirden. Dies stelle eine ;;i
}"i‘ ‘ verkUrzte Betrachtungswelse dar Vnelmehr erfolge d|e Ablehnung, weil zu bestlmm- _;2
ten Patienten eine entsprechende. Bmdung bestehe, zu anderen jedoch nicht. Von ]
den Patienten kdnne erwartet werden, dass sie angesichts der Folgen der Individual- = <

budgetuerung bei den Praxen blieban, bei denan sie Gber die Jahre behande it worden-

,g,; : Der Duszlphnarausschuss hat mit Baschluss vom 13.11. 2002 gegen den KJéger we- i
w7 ' i
‘ ~gen Verletzung vertragséarztlicher Pflichten durch N:chtbehand!ung von GKV- E
Patienten ohne triftigen Grund einen Vemels ausgesprochen Grtlnde fur die Ableh- &

‘nung einer Behandlung kénnten sich-allenfalls aus emer Stérung des Vertrauensver- ' 2

I

| héltmsses zwuschen Arzt und Patient oder einer besonderen durch Verweisung der

]ﬁ Patienten an andere Vertragsarzte kompenmerbaran Uberlastungssltuatlon ergeben

L Ob eine- solche Uberlastungssutuanon vorliege sei zumindest zweifelhaft. Aus den.

:; - Frequenztabelien sei eine volle Ausnutzung des Budgets nicht erkennbar. Anderer- - %
E seits konne dem Klager kein Vorwurf daraus gemacht werden dass er sich aus Qua- g
. fitatsgranden ausreichend Zeit fur einen Pauanten nehme. Die Vowverfbarken seines
m/ - . Verhaltens besttnde aber darin, dass er willkrlich, da ohne rechtiiche Grundiage i in

. " den kassenarztiichen Bestimmungen, aine Zweiteilung der GKV—Versmherten nach

: Stamm- und Neupatienten im Rahmen von Routmeuntersuchungen vorgenommen,
= ‘und die Behandlung der letzigenannten Gruppe verweigert habe. Damit habe er die

3@ vorn BSG herausgestelite Verpﬂmhtu ng des Vertragsarztes zur Behandlung alier

o . <
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g a Kassenpatuenten mlssachtet zuma! fur diese dle Obluegenhelt bestehe deh nachst—

i 3 erremhbaren Vertragsarzt aufzusuchen. Schiielich habe der Klager seine Behand—

i} - X Iungspfhchten auch dadurch verletzt, dass er die Unterscheidung zwischen Routine- ~ ~ " ¢

und Notféllen seinem Praxlspersonal uberlassen habe. Dies musse der Arzt grund- - v § ﬁ

ﬁ - ~ satzlich selbst entscheiden. Der Kiager habe schuldhaft gehandelt. Elne etwaige .

% R " Rechtsunkenntnls entlaste ihn nicht. Bei der Bemessung der Dlsznphnannaﬂnahme ]
habe der Dlszmlmarausschuss berucksmhﬂgt dass gegen den Klager erstmahg gin &

" deramges Verfahren anhéngig geworden |st Eine Vemamung habe allerdings ange-
sichts des Unrechtsgehalts der Verfehlung nicht mehr ausgerelcht wohlngegen eune o
Geldbul&e aus Varhaltnlsmérz|gke|tsgrunden nicht in Betracht gekommen 6.

Der Kléger hat hlergegen am 16 12.2002 Klage erhoben: Eine wr!lkurllche Unter~

' sche|dung bei der Behandlung von GKV-PatIenten knne ihm nicht vorgeworfen ' o }j
i werden. Vielmehr beruhe die von ihm praktnzrerte Verfahrenswelse auf sachlichen . :
g . - | Griinden. Ein rein chronologlsches Vorgehen sei riicht sachgerecht da dies zwangs-
T 14ufig dazu fihren wurde dass immer iangere Wartezexten entstehen wirden und
2 _ der Vertragsarzt diese Patienten in immer grbffseren Zeltmtervalien sahe. Dadurch.
f;’ - wilrde sich das Arzt-Patuenten-VerhaItnls verschlechtern. Dies werde durch eine Dif-
w4 ferenzierung zwischen Stamm— und Neupatienten vermieden. Im. Ubngen habe er die
;’iﬂé . o abgewmsenen Neupatienten stets an die nachsterreichbaren weiteren Vertragsarzte
. verwiesen. Hierzu sel erim Falie einer Kapazltétsauslastung berechtigt. Femer habe
’%?; ' | eine Ubertastungssuuatlon in Folge einer Kapazﬁatsauslastung vorgelegen In der |

Gemelnschaftspraxls sei den Kassenpatxenten eine wdchentliche Behandiungszeit

von 28,5 Stunden und in der Einzelpraxis von 30, 5 Stunden zur Verfligung gestellt

worden,” Hinzu kame die Vorbereitung der alltaglichen Praxlsarbelten sowie erforder-
! . licher Dokumentationen von ca. zwe Stunden taglich. Damit ubersteuge seine wo-
fﬂ} - chentliche Arbeitszeit bereits ohne Berticksichtigung der Behandlung von Privatpati-
: enten die tariflich verelnbarten Arbeitszeiten fur den ¢ffentlichen Dienst. Schliellich
sei noch darauf hmzuwessen dass der Vorwurf nicht nachzuvollziehen se, er {ber- -
Iasse dem Praxispersonal d+e Entscheudung, ob ein Notfall voriiege oder nicht. Alle
Anfragen seien telefomsch erfolgt und von eirer akuten Erkrankung sei nicht die Re-
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de gewesen Ansonsten seien die Patienten aufgrund emer mternen Anweisung di-
rekt einbestellt oder aber der Anruf an ihn selbst durchgestel!t worden

Der Klager beantragt,

den Beschiuss des Disziplinarausschu’;sés-der Beklagten vom 1 3.1 1.2002

ayfzuheben.'

Die Beklagte beantragt,
«?; S die Klage abzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheldung fur zutreffend und verweist zur Begrundung
- auf dle Grunde des Beschiussas vom 13.11. 2002

_ Wegen der weiteren Einzelheiter des Sach- und Strertstandes wird. auf den Inhalt der
' Genchtsakte und der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen

2
L.

|

Entscheidungsgriinde:

Die Klage ist begriindet.

Der Kiager ist durch den angefochtenen Beschluss des DisziplinaraUsschusses der
Beklagten beschwert im Sinne von § 54 Abs. 2 Satz 1 Somalgenchtsgesetz (SGG)
denn dieser Beschluss ist rechtswidrig. -

Nach § 81 Abs. 5 Satz 1 Sozlalgesetzbuch Funftes Buch — Gesetzllche Krankenver-
sicherung = (SGB V) mussen d|e Satzungen der Kassenarzthchen Veremlgungen die
~ Voraussetzungen und das Verfahren zur Verh&ngung von Maitnahmen gegen Mit-.
glieder bestimmen, die ihre vertragsérzthchen Pflichten nicht oder mcht ordnungsge-
. maR erfullen Dles hat die Beklagte in rhrer stzmlmarordnung (DO) geregelt '
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;‘f . Die gerichtliche Uberprifung von D|s:nplmarmar$nahmen der ‘Kassenarztlichen Ver- o
i " einigungen beschrankt sich auf die Prifung, ob Verfahrensvorschnften emgehaiten
. der Sachverhalt zutreﬁend festgestellt rechtlich zutreffend sine schuldhafte Verist-
zZung vertragsarzﬂlcher Pflichten angenommen und die Mal'snahme ermessensfehler-

fref ausgewahit worden ist (BSG SozR 2200 § 368 m RVO Nr. 3 LSG NRW Urt.
vom 07.06.2000 — L1 KA 29/99 -). ‘

Mj}; . Der Beschluss des Beklagten ist farmel! rechtmamg Die in der D1sz;pllnarordnung
3 ~ geregelten formellen Voraussetzungen wurden emgehalten insbesondere wurde
% : dem Klager bereits vor Einleitung des Dlszlpllnarverfahrens rechtliches Gehdr ge-
M o wahrt, der Beschluss Gber die Erdffnung des Dusmpllnawerfahrens ist begrﬂndet und

" penennt als Beweismittel die Beschwerdebriefe der Patienten el _

W- HR v G- sowie die entsprechenden Stellungnahmen

sd des Klagers und séines friheren Praxispartners Or. Y} (vol. § 8 Abs. 1 der Diszip-

=%  linarordnuhg der KV No). :

i

W} ' Der Beschluss des Dnszlphnarausschusses ist jedoch materiell rechtswidrig, da das -
‘ © Verhalten des Klagers nach Ansncht der Kammer die Erteilung eines Verweises nicht
”f‘é o rechtfertigt. :

Das vorwerfbare Verhalten des Klagers besteht nach Ansicht des Di"szipiin'arau&
schusses der Beklagten in der Termmvergabepraxls des Klagers. Die Unterschei-
dung in Stamm- und Neupatlenten werde von den vertragsérztllchen Vorschriften

| nicht.gedeckt, Auch nach Ansicht der Kammer bewegt der Klager sich hierbel in ei-
nem Grenzbereich, ohne dass hqerdurch die Schlussfoigerung des Dnsznphnaraus-
“schusses hinsichtiich einer vertragsarztllchen Pfllchtverletzung ochne welteres gezo-

gen werden kénnte.

Der Vertragsarzt (bernimmt mit seiner Zulassung zur vertragsérzt_lichén Versorgung
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i d|e Pﬂlcht an inr unter Beachtung der daflr geltenden Vorgaben tellzunehmen Ge—
- : . maf-§ 95 Abs. 3 SGB V bawirkt dle Zulassung, dass er Mltghed derfir seunen Ver-
@ © tragsarztsitz zustandigen KV wird und zur Teilnahme. an der vertragsérzthchen Ver-

sorgung berechtlgt und verpflichtet ist, und dass die vertraghchen Bestxmmungen Q-
ber die vertragsarzthche Versargung fir ihn verblndhch sind. Der Inha|t der Teilnah-
everpfhchtung wird vor allem durch § 73 Abs. 2 SGBV konkre‘hslert wonach die
vertragsarzthche Versorgung u.a; dle arztliche Behandlung umfasst die wiederum '
} - miteinem entsprechenden umfassenden Lelstungsanspruch des Versucherten kor-
respondlert (§111v.m. §27 SGB: V) Aus § 13 Abs. 7 BMV-A und §13 Abs 6 EKV-.
A ervvéchst die Verpflichtung, die Behandlung eines Versicherten nur in begrundeten o
Fallen abzulehnen Finanzielle Aspekte wie die vermemthch unzurelchende Honorie-
rung giner Einzelleistung im Vertragsarztrecht berechtlgen den Arzt nicht, ginem Ver-
sicherten gesetzhch vorgesehene Lenstungen nur aufserhalb des Systems der ver-
tragsérzthchen Versorgung zukommen zu Iassen oder ganzllch zu verwengern Dar-
auf kann es schon deshalb nicht ankommen, weil die Frage der kostendeckenden "
Hononerung far den einzelnen Arzt von einer V|elzah| von Faktoren abhangt, von |
~ ‘denen ginige von inm selbst 2u beemﬂussan sind (z B.-die Kostenstruktur und der
Standort seiner Praxis, die Qualitat semes Dtenstlenstungsangebotes u. a.); daraus
* folgt, dass sich die Frage, ob fiur gine Leustung eme kostendeckende Vergutung zu ‘
erzielen ist, regelmamg ainer genereuen Beantwortung entzleht da es von md:vrduell |
beemflussbaren Faktoren abhéngt ob eine béstimmte Emzellels’tung kostendeokend
zu erbringen ist oder nicht {BSG Urteil vom 14.03. 2001 - B6KAB7/00 R ). Dem -
Zuschnitt der vertragsarzthchen Vergutung insgesamt liegt eine "Mlschkalku|at|on"
zugrunde. Dleses bedeutet dass es durchaus Lelstungen geben kann, bet déﬁeh
selbst flir eine kostengunsu:; organnsxerte Praxis kein Gewinn zu erzielen ist. Ent-
o scheidend ist namlich, dass der Vertragsarzt lnsgesamt Ansprur:.h auf eine leistungs-
@ - gerechte Teilhabe an der Gesamtvergutung hat der in aller Rege! dazu fohrt, dass
das aus der vertragsarztlichen Tétlgkert erzielbare Emkommen Arzten hmrelchenden '
Anreiz bietet, an der vertragsarztlichen Versorgung mutzuwnrken (BSG.a.a.0; BSG
~ Urteil vom 14: 03 2001-B6 KA 54/00 R—mw. N.). Der einzelne Vertragsarzt st
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" nicht berechtigt, diese sich aus dem Gesahtsystem der QBHragséritliéhén Véféor—
| gung einschlieflich ihrer Fmanmerungswe:se ergebende Beschrankung durch gewnll-
~ kirte Herausidsung einzelner Leistungen aus dem vertragsérzthchen Behandlungs—

. I ,angebot Zu umgehen (BSG a.a. O )
ﬁ o Yer dem Hnntergrund dieser grundsétzhchen Erwagungen bewegt sich der Kléger '
o nach Ansncht der Kammer deshalb in einem Grenzberemh weil sein Verhalten zwar
}/ : S budgetrelevante Aspekte pragen, |hm dartiber hmaus aber nicht abgesprochen wer-
- - den kann, eine Praxisorganisatidn zu wahlen, die seiner Leistungs- und Budgetkapa- -
;;{ _ ‘zitat angepasst ist. Auch der Dzszmlmarausschuss hat dem Klager letztlich keinen |
f;f . Vorwurf daraus machen wollen, dass er sich aus. Quahtétsgrunden ausreichend Zeit i#i

‘ for einen Patienten nimmt. Dle Zweifel, die der Dlsznplmarausschuss an einer Uber~ :

> . ‘ Iastungssxtuatlon der F’rax:s hatte, hat er nicht weiterverfolgt. Ob sich allein aus den

- Frequenztabellen eine solche wxderlegen lasst, ist nach Ansmht der Kammer zwe1fel~
haft. Es hétte. letztlich dem, D|s21pl|narausschuss oblegen, die Zwe|fe| durch eine ent-
sprechende Uberprufung der Praxiszahien anhand eines Verg!eichs mit anderen

) Fachpraxen zu erharten. Wenn aber davon ausgegangen wird, dass méghcherweuse
auch eine Auslastung der Praxis vorlag, 50 wird es dem Klager nicht zu verwehren

=3

T ———
g A

o sein, die Termmvergabepraxls zu regeln, solange er sich hierbeiim Rahmen der ge- o
% E “getzlichen Vorgaben befindet. In deren Rahmen bewegt er sich dann, wenn er die
5 | Patlenten deren Behand!ung er aus Uberlastungsgrunden ablehnt, an einen anderen
%\‘A Vertragsarzt verweist. Dass dies unterblleben ist, wird nicht belegt. Der- Kléger be-
LA hauptet, dass er dieser Pfiicht nachgekommen ist. Diese Behauptung ist letztlich
| nicht widerlegt. Schliellich hat der Klager Notfallbehandlungen ohne Untersche|dung
hach Neu- oder Stammpatnenten vorgenommen. Der Vorwurf, er habe die Unter- '_
“scheidung nach thfall oder Routlnauntersuchung dem Praxispersonal uberlassen,
Iésst sich hlerbel mcht halten. Insoweit ist zunéchst zuzugestehen, dass jede Praxis
in einem solchen Fall auf die Angaben des Pahenten ange\mesen ist. Es ist }edoch
“nicht erkennbar, dass das Praxispersonal des Klagers bei entsprechendem Vertrag |
sine rmadizinische WertLing vorgenommen: hat, ob ein Notfall tatsachlich vorliegt oder -
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§ nicht. Hinzu kprﬁmt, dass die 'hier”‘mar.‘s'geblichen Patienten sich gerade dariiber be-
ﬁ# schwert haben, keine Termine zu RoutineuntErsuchuhgen erhalten zi haben. ADass
j»} - hier ein Notfalipatient falschllchenwelse durch das Praxispersonal abgelehnt worden.
o ist, wird auch vom Drsmplmarausschuss nlcht angenommen Dartiber hmaus kesnnte
s4 ein vorwerfbares Verhalten dann vorllegen wenn der Kléger die von ihm praktizierte
;*5 ' ,'Termmvergabe dazu benutzen wirde, Patnenten die in der gesetzhchen Krankenver-

\ smherung versichert sind, zur anatllquudatlon zu treiben. Dass bei den betroffenen
-% - Patnenten dieser Emdruck entstanden ist, kann den Beschwerdebriefen sindeutig

entnommen werden ("als Prwatpauent hétte ich mit Sicherheit sofort einen Termln :
’ bekommen") Aufser bei der Patientin G- ist den Beschwerdebnefen hinge-
‘gen mcht zu entnehmen, dass. seltens des Klagers tatsachhch eine entsprechende _
Aufforderung érfolgt ist. Das Verhalten des Klagers im Fall der Patientin G—
tellt eine vertragsérzthche Verfehlung dar Denn di ese wurde nach den Angaben
o des Kiggers in der mindlichen Verhandlung berelts lm Vorhinein auf die Privatliqui-.

- dation hmgewuesen

. ‘ Unter Berucksnchtlgung samthcher Umstande istes nach Ansicht der Kammer sicher

ﬁ? | -  geboten, dass der Klager sein Verhalten und seine Bersitschaft, als Vertragsarzt mit -

; -den entsprechenden Reohten und Pflichten té&tig zu seln Oberpriift. Da uhm aber
letztiich nur |m Fall G- ein pﬂlcht\mdrlges Verhalten nachzuwelsen war, wa- _

- re ‘nach Ansicht der Kammer auch unter Berucksuchtlgung der Tatsache dass der

Qé} -+ Kiager bislang dnszuplmarrechthch nicht auffatiig war, allenfalls eme Verwarnung in -

Betracht gekommen, Nach § 11 der auf § 81 Abs. 4 Satz 2 SGB Vv gestutzten Diszip-

Imarordnung kann der stmplmarausschuss folgende Maﬁ.nahmen aussprechen:

w
<  Verwarnung, Verweis, Geldbulke bis zu 10.000,- Euro und Anordnung des Ruhens

der Zulassung bis zu zwei Jahren. Die Auswahl der MaRnahme steht im — nur einge- . ‘
*@ : schrankt tberprifbaren (BSG SozR 3-2500 § 81 Nr. 9y~ Ermessen des D|SZ|pImar-

~ ausschusses. Aus den ocben genannten Granden war nach Ansicht der Kammer je-
doch die Erteéilung eines Verweises, der bereits eine Eintragung ins Arztregister nach
sich zieht, unverhaltnismakig. :
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Der Besch!uss des Dlszlphnarausschusses war daher aufmheben da der Kammer
'Iednghch ein Prufungsrecht Zusteht, es lhl' aber verwehrt ist, die ﬂ.‘xr FIChtlg befundene

MaRnahme auszusprechen.

Dse Kostenentsche;dung beruht auf § 197a SGG in Verbmdung mut § 154 Abs 1 der ‘

: Verwaltungsgenchtsordnung (VwGO).

s.
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Ce 21 -

Rechtsmittelbeléhrung

D:eses Urte|| kann mit der Berufung angefochtan werden

. Die Borufung ist mnerhalb emes Monats nach Zustellurrg des Urteils beum

lL.andessozislgericht
. Nordrhein-Wegtfalen,
- Zweigertstrale b4, ’

- 48130 Essen,

sc:hnf‘thch oder mundhch zur Nlederschrlf‘t das Urkundsbeam'tan der Geschﬁhsstelle ennzulegen. ‘

' Die Berufungsfnst ist auch gewahrt, wenn dle Bsrufung mnerhalb der Monatsfrist bei dem ]

Sozialgericht Dusseldorf,
Ludwig-Erherd-Allee 21,

40227 Dﬁsseldorf. :

schnf‘thch oder mundhch zur-Niederschirift des Urkiindsbeamten der Gééchﬁftsstella eingelegt -
W|rd : ' ' s . ‘ .

. Dle Berufungsschrift muss innerhalb der’ Manatsfnst bex einem der vorgenannten Gerichte eingehen.
. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen, einen bestimmten Antrag enthalten und dle zur-
Begrandung der Berufung dmnenden Tatsachen und Bewelsmm:al angeben,

Auf Antrag kann vom chzuaigencht durch Beschluss dia Hewslon Zum Bundessozlalgencht zugalassen
© werden, wenn det Gegner schrifilich zustimmt. 'Der Antrag auf Zulassung der Revision ist innerhalb -
eines Monats nach Zustellung des Urteils bei dem Somalgencht Dusseldorf schnfthch 2u stellen

Dae Zustimmung des Gegners ist’ dem Antrag. belzufugen

auf Zu!assung der Rewsion durch Beschluss ab, so begmnt mit
der Lauf der Berufungsfrit von neuem, sofern der ‘Antrag auf
hche.n Forrn. und Frist gestailt und due Zustimmungserklérung

Lehnt das Soznalgencht den A_ntrag
der Zustellung dieser Entscheidung
Zulassung der Revision in der gesetz
des Gegners beigeflgt war.
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